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MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Procuradoria Regional Eleitoral na Paraiba

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) RELATOR(A) DESSE TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DA PARAIBA

Processo RRC n.°.: 0600598-49.2018.6.15.0000

Manifestagao: /2018/MPF/PRE/VCV

Classe:

Relator: Exmo(a). Juiz(a) MICHELINI DE OLIVEIRA DANTAS JATOBA
Requerente: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Requerido(a): CARLOS ALBERTO BATINGA CHAVES — CPF: 048.720.104-34

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por meio do Procurador
Regional Eleitoral signatario, vem, respeitosamente, no uso de suas atribui¢des legais, com
fulcro no art. 127 da Constitui¢do Federal, bem como no art. 3° da LC 64/90 c/c art. 77 da
LC 75/93, propor

ACAO DE IMPUGNACAO
DE REGISTRO DE CANDIDATURA

em face de CARLOS ALBERTO BATINGA CHAVES, ja devidamente qualificado(a)
nos autos do processo em epigrafe (RRC), candidato a Deputado Estadual, pelo Partido
Trabalhista Brasileiro — PTB, com o n.° 14112, ante as razdes de fato e de direito a seguir

articuladas.
I1-DOS FATOS.

O(a) requerido(a) CARLOS ALBERTO BATINGA CHAVES pleiteou,
perante esse Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, registro de candidatura ao cargo de
Deputado Estadual, pelo Partido Trabalhista Brasileiro — PTB, apds regular escolha em

convengao partidaria, conforme edital publicado pela Justiga Eleitoral.




No entanto, o(a) requerido(a) encontra-se inelegivel, haja vista que foi
condenado a suspensdo de seus direitos politicos, no Processo n.° 0004206-
04.2009.4.05.8201 (numeragdo original: 2009.82.01.004206-5), em decisao colegiada,
proferida na data de 26.03.2015, por ato doloso de improbidade administrativa, que
importou em lesdo ao patrimdénio publico e/ou enriquecimento ilicito (proprio ou de
terceiro), nos termos do art. 14, § 9°, da Constituicao Federal c¢/c art. 1°, inciso I, alinea

“l”, da Lei Complementar n.° 64/90, verbis:
“Art. 1°Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo: (...)

1) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos,
em decisdo transitada em julgado ou proferida por orgdo
judicial  colegiado, por ato doloso de improbidade
administrativa que importe lesdo ao patrimonio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenagdo ou o transito em
julgado até o transcurso do prazo de 8§ (oito) anos apos o

cumprimento da pena;” (Incluido pela Lei Complementar n°

135, de 2010)” (...)

Com efeito, verifica-se pela moldura fatica assentada como fundamento
no acordao do Tribunal Regional Federal da 5* Regiao (decisao datada de 26.03.2015, com
embargos desprovidos em 24.09.2015 e Recurso Especial desprovido em 08.09.2016), que
condenou o(a) requerido(a), que o ato de improbidade administrativa praticado por este foi
doloso e que importou em: (a) lesdo ao patrimonio publico e (b) enriquecimento ilicito,

proprio ou de terceiro. Vejamos.

“Os promovidos CARLOS ALBERTO BATINGA CHAVES,
CHRISTIANNE SINESIO LEAL, LUCIANA TORRES ROMAO,
MARIA ROSILENE DE ANDRADE e FRANCINALDO
JUSTINO DA SILVA estdo sendo acusados de praticarem atos
de improbidade administrativa causadores de enriquecimento
ilicito, prejuizo ao erario e lesdo aos principios da

administragdo publica.

A Unido repassou ao Municipio de Monteiro — PB a quantia de
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), através do Convénio n°.
468/2004, destinada a aquisi¢do de unidade movel de saude

(ambulancia). De acordo com os termos do referido convénio
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(fls. 105/114 do processo 0002940-79.2009.4.05.8201), o
municipio convenente participaria com recursos no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), oriundos do seu or¢camento. Assim,
para execu¢do do ajuste seriam utilizados R$ 84.000,00 (oitenta

e quatro mil reais).

O Municipio de Monteiro realizou dois processos licitatorios
(n’ 038/2004 e 039/2004), na modalidade convite, sendo o
primeiro para aquisi¢do da ambulancia e o segundo para

aquisi¢do de equipamentos para unidade movel. (...).
Do fracionamento da licitagdo.

Segundo os autores, os fatos que se apuram nestes autos teriam
sido praticados no contexto da dinamica das fraudes
constatadas através da Operac¢do Sanguessuga! Assim, os réus
desta acgdo teriam promovido o fracionamento indevido do
objeto definido no Convénio n°. 468/2004, como forma de
escapar a modalidade de licitacdo cabivel - no caso, tomada de
precos -, o que lhes teria permitido a escolha das empresas
fornecedoras, facilitando, desta forma, o direcionamento do

procedimento licitatorio. (...).

Ora, as empresas convidadas para participar dos certames
038/2004 e 039/2004 faziam parte do esquema narrado pelo réu
Luiz Anténio Trevisan Vedoin, como se pode constatar nos
referidos procedimentos (fls. 17/69 do Processo 0004206-
04.2009.4.05.8201). Assim, as alegacbes autorais vdo ao
encontro da dinamica do esquema Sanguessuga,' além de serem
corroboradas pelas diversas irregularidades havidas nos

procedimentos licitatorios indicados.

Assim, restou configurado que os réus infringiram o disposto no
art. 23, §§ 2° e 5° da Lei n.° 8.666/93, sem qualquer

Jjustificativa razoavel.

Das circunstancias que envolveram os procedimentos

licitatorios, bem como da oitiva dos réus, observa-se que houve

um_prévio _entendimento, uma_orientacdo, no_sentido do

fracionamento do objeto licitadoe. Os entdo membros da
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comissdo de licitagdo, embora afirmem que ndo houve qualquer
tipo de ingeréncia, aceitaram proceder ao fracionamento da

licitagdo sem qualquer justificativa técnica.
Da simulacgdo e direcionamento do processo licitatorio.

Devidamente comprovado o fracionamento da licitagdo e a
auséncia de pesquisa prévia de pregos, nos termos do que acima

expendido, a_imputacdo de simulacdo e direcionamento do

procedimento __licitatorio, _quando __aliada _as __ diversas

irregularidades constatadas na Auditoria _n°. 4485, resta

comprovada. (...)

Do dano ao erario.

Assim, com a conjung¢do do fracionamento da licitagdo, da
inexisténcia de pesquisa prévia de precos ou comprovagdo de
sua impossibilidade e da simulagdo e direcionamento do

procedimento licitatorio, ficou comprovado que houve

superfaturamento na _aquisicio da UMS com o0s_recursos

advindos do Convénio n.° 468/2004, restando configurado,

portanto, o dano ao erdrio no valor de RS 13.775,60 (treze mil,

setecentos e setenta e cinco reais e sessenta centavos), que

devera ser monetariamente atualizado para fins da

quantifica¢do das penalidades cabiveis.

Tal valor sera aqui acolhido haja vista que o relatorio
elaborado pelo DENASUS e CGU encontra-se bem
fundamentado,  representando  conclusdo  emitida  apos
realizagdo de auditoria por técnicos com experiéncia nessa area

especifica de atuagdo.

Registre-se que ndo houve prejuizo maior porque o valor do

convénio era claramente delimitado. (..)

Com efeito, tem-se que o réu CARLOS ALBERTO BATINGA
CHAVES, enquanto prefeito do Municipio de Monteiro - PB e
gestor das verbas federais transferidas em fung¢dao do Convénio
n’. 468/2004, celebrado com o Ministério da Saude, por
intermédio da UNIAO, assim como os réus CHRISTIANNE
SINESIO LEAL (entio Secretiria Municipal de Saiide) e
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LUCIANA TORRES ROMAO, MARIA ROSILENE DE
ANDRADE e FRANCINALDO JUSTINO DA SILVA (entdo

membros da Comissdo de Licitagdo),_malversaram recursos

publicos federais, concorreram para a incorporacdo de verba

publica federal ao patrimonio de terceiros, liberando verbas

federais sem a observancia estrita das normas legais e

regulamentares.

Ademais, o conluio praticado no processo licitatorio
aperfeicoou-se mediante a participagio da PLANAN IND. E
COM. LTDA. e FRONTAL IND. E COM. DE MOVEIS
HOSPITALARES LTDA - ME, as quais concorreram para a
simulagdo de competitividade, por meio de artificios que

contrariaram normas fundamentais do processo licitatorio.

No mais, sendo o dolo e a culpa elementos psicologicos, e
necessarios a configuragdo do ato improbo, a sua aferi¢do da-
se a partir da andlise da conduta, através da qual aqueles
elementos se materializam. No caso dos réus, estes foram
responsaveis pela gestdo dos recursos pubicos federais, na
qualidade de gestor e agentes publicos do Municipio, tendo
realizado licitagoes fraudentas objetivando superfaturamento

do objeto do convénio acima aludido.

Nesse sentir, se o ex-prefeito, em cujo mandato se realizaram as
licitagoes, detinha poder de gestdo sobre os recursos publicos
federais, e a Secretaria de Saude, que solicitou o fracionamento
do objeto licitado, bem assim os membros da Comissdo de
Licitagdo eram igualmente responsdveis pela legitimidade do
processo licitatorio, sendo os recursos empregados de forma
ilicita, infere-se dai ter se concretizado responsabilidade
subjetiva por improbidade administrativa nas condutas dos

agentes, na forma do que apurado na fundamentagdo retro.

Ademais, ndo_hd que se falar em responsabilidade objetiva,

considerando _apenas a conduta em si mesma, mas sim em
responsabilidade subjetiva dos réus CARLOS ALBERTO
BATINGA CHAVES, CHRISTIANNE SINESIO LEAL,
LUCIANA TORRES ROMAO, MARIA ROSILENE DE
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ANDRADE e FRANCINALDO JUSTINO DA SILVA, em razdo

da ocorréncia da vontade deliberada, livre e consciente (dolo),

em_desviar (ou facilitar o desvio) de verba publica federal na

execucdo _do _convénio, permitindo ou_concorrendo para que

terceiros se enriquecessem ilicitamente, causando prejuizo ao

erdrio. (...)

Assim, tenho como necessdria e suficiente a reprovagio e

prevengdo das condutas dos promovidos as seguintes sangoes:

1) CARLOS ALBERTO BATINGA CHAVES: a) solidariamente,
com os demais réus, ressarcimento dos prejuizos causados ao
erdrio correspondente ao montante de R$ 13.775,60 (treze mil,
Setecentos e Ssetenta e cinco reais e sessenta centavos)
devidamente corrigido unicamente pela Taxa Selic, desde o
evento danoso, b) multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), corrigida pela taxa Selic, desde a publica¢do desta
Sentenca; c) suspensdo dos direitos politicos por 05 (cinco)
anos, d) proibi¢ao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da

qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos;(...)"

No julgamento do recurso de apelagdo apresentado, o Tribunal Regional
Federal da 5* Regido deu provimento parcial apenas para reduzir o prazo da pena de
suspensao de direitos politicos e de proibicdo de contratar com o poder publico, conforme

se observa da ementa:

“EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO E EX-SECRETARIA DE
SAUDE DO  MUNICIPIO DE  MONTEIRO-PB.
PRELIMINARES DE NAO APLICACAO DA LEI N° 8.429/92 A
AGENTES PUBLICOS MUNICIPAIS E ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA  EX-SECRETARIA NAO  ACOLHIDAS.
IRREGULARIDADES NA LICITACAO PARA COMPRA DE
UNIDADE MOVEL DE SAUDE. CONVENIO N° 468/2004
MINISTERIO DA SAUDE.  SUPERFATURAMENTO.
FRACIONAMENTO INDEVIDO DO OBJETO DA LICITACAO.
SIMULACAO E DIRECIONAMENTO. PREJUIZO AO ERARIO
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E VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. MA-FE CARACTERIZADA. ARTS. 10, I, V, VIII, XI
E XIT E 11, I DA LEI N° 8.429/92. REDUCAO DAS SANCOES
APLICADAS AOS APELANTES PARA MELHOR SE
ADEQUAR AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE.

1. Apelacoes do ex-prefeito e da ex-secretaria de saude do
Municipio de Monteiro-PB em face da senten¢a que julgou
parcialmente procedente ac¢do civil publica de improbidade
administrativa. Foram constatadas  irregularidades  nos
procedimentos licitatorios para compra de unidade movel de
saude com recursos publicos provenientes do Convénio n°
468/2004, firmado com o Ministério da Saude. Os apelantes
foram condenados, solidariamente, ao ressarcimento integral
do dano, no valor de R$ 13.775,60 (treze mil setecentos e
setenta e cinco reais e sessenta centavos), devidamente
corrigido pela SELIC desde o evento danoso, a multa civil no
valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e a suspensdo dos
direitos politicos e proibi¢do de contratar com o Poder Publico
por 5 (cinco) anos. 2. A constitucionalidade da Lei n° 8.429/92
deriva das disposicoes do art. 37, §4°, da CF, sendo meio legal
habil para coibir atos improbos dos agentes da Administra¢do
Publica nos niveis federal, estadual e municipal. Referida Lei
ndo padece de inconstitucionalidade, tendo sido tal diploma
legal elaborado de acordo com os ditames constitucionais.
Precedentes (TRF 5, AC489381/PE, 2¢ Turma, Rel. Francisco
Barros Dias, DJE 19/08/2010 e TRF 5, AC 473122/CE, 4
Turma, Rel. Lazaro Guimardes, DJE 12/05/2011).

3. Nao ha que se falar em ilegitimidade passiva da ex-secretaria
de saude quando esta foi quem solicitou a realizagdo das duas

licitagoes, desmembrando o objeto a ser licitado.

4. Apenas é possivel a caracterizagdo de um ato como de
improbidade administrativa quando ha desonestidade por parte
do administrador. A conduta ilegal so se torna improba se

revestida de ma-fé do agente publico. Elemento subjetivo
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comprovado. Configura ato de improbidade o fracionamento
intencional da licitagdo com o nitido intuito de superfaturar seu
objeto, simulando e direcionando o procedimento licitatorio,
causando grave prejuizo ao erario e violando os principios da
Administragdo Publica (art. 10, I, V, VIII, XI e XII, bem como
art. 11, I, todos da LIA).

5. As sangoes aplicadas aos réus, para se adequarem
perfeitamente  aos  principios da  razoabilidade e
proporcionalidade, devem ser atenuadas. Devem apenas ser
reduzidas as penas de suspensdo de direitos politicos e
proibicao de contratar com o Poder Publico de 5(cinco) para
3(trés) anos.

6. Preliminares ndo acolhidas. Apelacoes parcialmente

’

providas.’

A decisdo do TRF 5* Regiao foi mantida em sede de julgamento de
embargos: “Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 5a Regido, por unanimidade, negar
provimento aos embargos de declaracdo, na forma do relatorio e voto constantes dos

’

autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.”.

Também atacada em sede de recurso especial, o STJ entendeu por negar
provimento a irresignacdo apresentada (Recurso Especial n.° 1.585.938 — PB), conforme

documentagao em anexo.
II-DO DOLO.

Inicialmente, ressalte-se que a expressdo “dolo” ndo precisa constar
explicitamente na sentenc¢a ou acoérdao condenatorio por ato de improbidade administrativa

para que esteja configurada a inelegibilidade da alinea “l1” do inciso I do art. 1° da LC n.°

64/90, bastando que da moldura fatica reconhecida na fundamentag¢ao da referida decisao
judicial esteja evidenciado que o ato de improbidade que ensejou a condenacdo foi

praticado de forma dolosa, e ndo culposa.

Com efeito, ndo se trata de rediscutir o mérito da decisdo judicial que
ensejou a condenagdo por improbidade administrativa, mas apenas verificar quais foram os

fundamentos faticos e a esséncia do que foi decidido, a fim de fazer seu enquadramento

juridico na causa de inelegibilidade prevista na da alinea “1” do inciso I do art. 1° da LC
n.° 64/90.
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Nesse sentido, confira-se precedente do TSE, verbis:

“ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS
PROPRIOS AUTOS. REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO. VEREADOR. ART. 1° I, L, DA LC N° 64/90.
CONDENACAO POR ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REQUISITOS.  PREENCHIMENTO.
INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. 1.
No caso vertente, o agravante foi condenado - mediante decisdo
colegiada, em agdo de improbidade - a suspensdo dos direitos
politicos, em decorréncia de dano causado ao Erdrio, bem
como por enriquecimento ilicito proprio e de terceiro, por ter,
junto aos demais vereadores, firmado contratos individuais de
locagdo de automoveis a pregos superfaturados. 2. Q dolo

também restou demonstrado, haja vista a impossibilidade de se

vislumbrar a prdtica da referida conduta sem que seja dolosa,

consoante delineou o acorddo recorrido. 3. O entendimento

em tela esta em harmonia com a jurisprudéncia mais recente

desta Corte, segundo a qual a inelegibilidade do art. 1° 1, L,

da LC n° 64/90 incide quando verificada, efetivamente, a

condenacdo cumulativa por dano ao Erario e enriquecimento

ilicito, em_proveito proprio _ou de terceiro, ainda que a

condenacdo cumulativa ndo _conste expressamente _da_parte

dispositiva da decisdo condenatoria (Precedentes: RO n° 1408-
04/RJ, Rel. Min. Maria Thereza, PSESS de 22.10.2014; RO n°
380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, PSESS de

11.9.2014). 4.  Agravo regimental desprovido.” (Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n°® 189769, Acérdao de
22/09/2015, Relator(a) Min. LUCIANA CHRISTINA
GUIMARAES LOSSIO, Publicagio: DJE - Didrio de justiga
eletronico, Tomo 200, Data 21/10/2015, Pagina 27/28)

De outro lado, a incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea “I” do

inciso I do art. 1° da LC n.° 64/90, ndo pressupde o dolo direto do agente que colaborou

para a pratica de ato improbo, sendo suficiente o dolo eventual.

Nesse sentido, confira-se precedente do TSE, verbis:
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“ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. ART. 1° I, L, DA LC N° 64/90.
CONDENACAO POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REQUISITOS. PREENCHIMENTO.  INDEFERIMENTO.
MANUTENCAO. DESPROVIMENTO. 1. A incidéncia da
inelegibilidade prevista na alinea | do inciso I do art. 1°da LC

n’ 64/90 ndo pressupoe o dolo direto do agente que colaborou

para a prdatica de ato improbo, sendo suficiente o dolo

eventual, presente na espécie. 2. E prescindivel que a conduta

do agente, lesadora do patrimonio publico, se dé no intuito de

provocar, diretamente, o enrigquecimento de terceiro, sendo

suficiente que, da sua conduta, decorra, importe, suceda,

derive tal enriquecimento, circunstincia que,

incontroversamente, ocorreu no caso dos autos. 3. Ao
administrador a quem imputada a pecha de improbo - por ato
que importou sérios danos ao patriménio publico e o
enriquecimento ilicito de terceiros - ndo se pode conferir o
direito de gerir a res publica, ndo se concebendo que esteja a
frente da Administracdo aquele que, sabidamente, propiciou o
desvio de verbas publicas, em detrimento dos interesses do
Estado e da coletividade. 4. Recurso desprovido, para manter o
indeferimento do registro de candidatura.” (TSE - Recurso
Ordinario n° 237384, Acérdao de 23/09/2014, Relator(a) Min.
LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Publicagio:
PSESS - Publicado em Sessao, Data 23/09/2014)

Destarte, no presente caso concreto € patente que o ato de improbidade

administrativa pelo qual o(a) requerido(a) foi condenado deu-se na forma dolosa, ¢ ndo

culposa, conforme se extrai dos fundamentos da sentenca e do acoérdao em testilha.

III — DA DESNECESSIDADE DE CUMULATIVIDADE DOS
REQUISITOS LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO E ENRIQUECIMENTO

ILICITO.

A condenacdo por ato de improbidade administrativa que importe

enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei n.® 8.429/92) e/ou dano ao erario (art. 10 da Lei n.°

8.429/92), como ocorre no presente caso, constitui a causa de inelegibilidade prevista no
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art. 1°, inciso I, alinea “1”, da Lei Complementar n.° 64/90, sendo desnecessaria a
cumulatividade de ambos os referidos requisitos.

[1Ph)

Isso porque, a conjuntiva “e” contida no texto do referido dispositivo
legal pretendeu apenas adicionar mais uma hipotese de pratica improba que caracteriza a
inelegibilidade (enriquecimento ilicito), além dos atos dolosos que gerem lesdo ao erario, €
ndo cumuld-las. E que nem todo ato doloso de improbidade que importa em
enriquecimento ilicito do agente publico ou de terceiro gera necessariamente lesdo ao
erario, ou vice-versa.

Portanto, o significado da norma ¢ que nas condenagdes por ato doloso

¢c 9

de improbidade que importem lesdo ao erario “e” também naqueles que importem

enriquecimento ilicito, presentes os demais requisitos, estard caracterizada a

inelegibilidade da alinea “I”.

Com efeito, essa ¢ a interpretacdo teleologica e sistematica do art. 1°,
alinea “l, da LC n.° 64/90 que possui maior conformidade a exigéncia constitucional de
protecao da probidade administrativa e moralidade para exercicio de mandato eletivo que
fundamenta o referido dispositivo legal, conforme preconizado nos arts. 14, § 9°, e 37 da

CF/88.

Nesse ponto, leciona JOSE JAIRO GOMES que “a conjuntiva e no texto
da alinea I, I, do artigo 1°, da LC n° 64/90 deve ser entendida como disjuntiva, isto é, ou.
Assim o exige uma interpreta¢do sistematica comprometida com os valores presentes no
sistema juridico, notadamente a moralidade-probidade administrativa (CF, arts. 14, § 9° e
37, caput e § 4°). E também porque, do ponto de vista logico, é possivel cogitar de lesdo
ao patrimonio publico por ato doloso do agente sem que haja enriquecimento ilicito.

Cuida-se, entdo, de falsa conjuntiva.” (Direito Eleitoral, 14* ed. Atlas, 2018, p. 308).

No mesmo sentido, RODRIGO LOPEZ ZiLIO, em sua obra Direito

Eleitoral, também sustenta doutrinariamente, verbis:

“Embora o legislador tenha estabelecido a necessidade de lesdo
ao patriménio publico &" enriquecimento ilicito, a melhor
interpretagdo do comando normativo é a que permite o
reconhecimento da inelegibilidade quando houver condenacgdo
por infragdo do art. 9° (enriquecimento ilicito) ou ao art. 10
(prejuizo ao erario) da Lei n° 8.429/92. Dito de outro modo,
basta a condenagdao em qualquer uma das duas hipoteses para a

incidéncia da norma, ndo sendo necessario a condenacdo em
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ambos os artigos. Com efeito, tendo por base a diretriz
constitucional da defesa da probidade administrativa e da
moralidade para o exercicio do mandato (art. 14, § 9°, CF),
entende-se que o reconhecimento judicial de prejuizo doloso ao
erario ou de enriquecimento ilicito, ainda que de modo
autonomo (ou seja, de forma ndo cumulativa), é suficiente para
a configura¢do da restricdo a capacidade eleitoral passiva.
Revela-se incompativel com o objetivo da norma o
reconhecimento judicial - por orgdo colegiado ou por decisdo
definitiva - do cometimento de ato doloso de improbidade
administrativa  que importe prejuizo ao erdrio ou
enriquecimento ilicito, inclusive com a determinag¢do de
suspensdo dos direitos politicos, mantendo-se incolume a
restricdo a elegibilidade do condenado. Sobreleva, no caso
concreto, o fundamento ético da inelegibilidade prevista na
alinea I, sendo justificavel a exclusdo do direito de elegibilidade
para aquele que teve prolatada, em seu desfavor, decisdo
judicial (proferida por orgdo colegiado ou definitiva)
reconhecendo o prejuizo doloso ao erdrio ou enriquecimento
ilicito. No mesmo sentido é o escdlio de José Jairo Gomes,
quando observa que a conjuntiva e no texto da alinea I, I, do
artigo 1°, da LC n° 64/90 deve ser entendida como disjuntiva
[ou], pois é possivel cogitar de lesdo ao patrimonio publico por
ato doloso do agente sem que haja enriquecimento ilicito’
[2011, p. 187]. Também para Edson de Resende Castro 'ndo é
necessario que concorram, a um so tempo e no mesmo caso, a
lesdo e o enriquecimento, porque a conjung¢do 'e', posta no texto
apos a previsdo da inelegibilidade decorrente da condenagdo
por lesdo ao erario, pretendeu apenas adicionar mais uma
hipotese de pratica improba que tambem atrai a inelegibilidade’

[2012, p. 251] " (Direito Eleitoral, 6 ed., Verbo, 2018, p. 289)

Outrossim, o TSE, no julgamento do REspe n.’ 4932/SP, em 18/10/2016,
apesar de manter sua jurisprudéncia tradicional em sentido contrario para as elei¢cdes de

2016, exigindo, assim, a cumulatividade de ambos os requisitos para a configuragdo da

inelegibilidade da alinea “I”, sinalizou a possivel rediscussdo e alteracdo de sua
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jurisprudéncia no pleito de 2018, de forma a ndo se poder alegar inseguranca. Confira-se a

ementa do aresto, verbis:

“ELEICOES 2016. PREFEITO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. RECURSO ESPECIAL. ART. 1° I, L, DA LC
N° 64/90. ENRIQUECIMENTO ILICITO. AUSENCIA.
INELEGIBILIDADE ~NAO CONFIGURADA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. 1. Para a incidéncia da alinea [ do art.
1° do inciso I da LC n° 64/90, é necessaria a condenagdo por
ato doloso de improbidade administrativa que implique,
concomitantemente, lesdo ao erario e enriquecimento ilicito, em
proveito proprio ou de terceiro, ainda que tal reconhecimento
ndo conste no dispositivo da decisdo judicial (RO n° 1408-
04/RJ, Rel. Min. Maria Thereza, PSESS de 22.10.2014; RO n°
380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, PSESS de
11.9.2014). (...) 6. Nos termos do voto do Ministro Herman
Benjamin, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
merece revisdo, para eleicoes vindouras, com a fixacdo da tese
de que ndo se exige, para a incidéncia da inelegibilidade do
art. 1° I, da LC 64/90, que a suspensdo de direitos politicos por
ato doloso de improbidade administrativa decorra,
cumulativamente, de enriquecimento ilicito e dano ao erdrio.
Contudo, na otica da maioria, além de ndao ser possivel adotar
tal interpretacdo, descabe indicar, desde logo, alteracio da
Jjurisprudéncia para pleito vindouro, pois ndo é possivel
vincular o entendimento de colegiado cuja composi¢do serd
diversa, em razdo da renovacdo natural que é caracteristica

desta Justica. 7. Anotacdo, apenas a titulo de sinalizacdo aos

Jjurisdicionados, para que ndo se alegue inseguranca juridica,

de que a matéria _poderda ser objeto de rediscussdo nas

proximas eleicoes. 8. Recurso especial eleitoral a que se da

provimento, para deferir o registro de candidatura do
recorrente.” (TSE — Recurso Especial Eleitoral n°® 4932/SP,
Relator(a) Min. Luciana Christina Guimaraes Lossio, PSESS -
Publicado em Sessao, Data 18/10/2016)
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No referido julgamento, a Ministra ROSA WEBER, inclusive, assentou
seu entendimento juridico na linha do voto do Ministro HERMAN BENJAMIN, apesar de
ter mantido a jurisprudéncia tradicional do TSE, para as elei¢oes de 2016, apenas em razao
do principio da seguranca juridica, o que ndo mais ocorre no pleito de 2018 apos a referida

sinalizagcdo de rediscussao da matéria assentada pela Corte nessas elei¢des. Confira-se:

“No caso concreto, eu acompanho a Ministra Luciana Lossio,
em fung¢do do principio da seguranca juridica; mas, com
relacdo ao tema em si, eu acompanho na integra o voto da
divergéncia. Eu também entendo que uma interpreta¢do
sistemdtica e teleologica, sobretudo teleologica, leva a que se
compreenda, a que se faca a leitura da alinea | do inciso 1 do
art. 1° da Lei Complementar n° 64/90, no sentido de afastar a
exigéncia cumulativa, embora, por certo, cada caso comporte

’

uma solugdo diferente, dependendo das suas circunstancias.’

Nesse contexto, a Procuradora-Geral Eleitoral, Dra. RAQUEL ELIAS
FERREIRA DODGE, no exercicio de sua funcdo de chefia e coordenacdo do Ministério
Publico Eleitoral, editou a Instrucdo PGE n.° 01, de 27/07/2018 (em anexo), para orientar
a atuagdo dos Procuradores Regionais Eleitorais e assentar publicamente o entendimento
institucional do Parquet quanto a desnecessidade da cumulatividade dos requisitos da lesdao
ao patriménio publico e enriquecimento ilicito para a configuracdo da inelegibilidade

prevista no art. 1°, alinea “I”, da LC n.° 64/90.

Destarte, em vista do exposto, tem-se que no presente caso encontra-se

patente a configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, alinea “1”, da LC n.° 64/90.

IV — DOS REQUISITOS: (1) LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO
E (2) ENRIQUECIMENTO ILiCITO.

De qualquer sorte, ainda que ndo acolhida a tese juridica suscitada no
topico anterior, tem-se que restou configurado o enriquecimento ilicito, sendo irrelevante
para a configuracdo da inelegibilidade prevista na alinea “I” do inciso I do art. 1°, da LC
n.’ 64/90, o dispositivo legal que fundamentou ou constou na parte dispositiva da decisao
condenatéria por ato de improbidade administrativa (arts. 9°, 10 ou 11 da Lei n.°

8.429/92), ja que esse nao ¢ um requisito previsto na referida alinea “1”.

Com efeito, consoante a jurisprudéncia tradicional do TSE, o que ¢
fundamental para fins de configuracdo da referida inelegibilidade ¢ que se infira da

fundamentagdo fética da decisdo condenatéria proferida pela Justica Comum que o ato de
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improbidade administrativa foi doloso e importou em: (a) lesdo ao patrimonio publico e/ou

(b) enriquecimento ilicito (proprio ou de terceiro).

Nesse caso, portanto, a Justica Eleitoral ndo estd julgando o acerto ou
desacerto da decisdo da Justica Comum (Sumula n.° 41 do TSE), mas apenas fazendo o

enquadramento juridico dos requisitos féticos exigidos para a configuragdo da

inelegibilidade da alinea “l”. Isso, com base na moldura fitica assentada na decisdo da

Justica Comum, da mesma forma que se faz em relacdo a inelegibilidade da alinea “g”

quanto a rejei¢ao de contas pelos Tribunais de Contas.
Nesse sentido, confira-se precedentes do TSE, verbis:

“ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CAUSA DE INELEGIBILIDADE. ARTIGO
1° I, ALINEA 1, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90.
EMBORA AUSENTE O ENRIQUECIMENTO ILICITO NA
PARTE DISPOSITIVA DA DECISAO CONDENATORIA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, INCIDE A
INELEGIBILIDADE SE E POSSIVEL CONSTATAR QUE A
JUSTICA COMUM RECONHECEU SUA PRESENCA.
PRECEDENTE. RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Segundo entendimento deste Tribunal
Superior no RO n° 380-23 (PSESS aos 12.9.2014 - Caso RivaJ;
deve-se indeferir o registro de candidatura se, a partir da
andglise das condenacoes, for possivel constatar que a Justica
Comum reconheceu a presenca cumulativa de prejuizo ao
erdrio e enriquecimento ilicito decorrentes de ato doloso de

improbidade administrativa, ainda que ndo _ conste

expressamente na parte dispositiva da decisdo condenatoria. 2.

Recurso ordinario desprovido.” (TSE - Recurso Ordinario n°
140804, Acordao de 22/10/2014, Relator(a) Min. MARIA
THEREZA ROCHA DE ASSIS MOURA, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessao, Data 22/10/2014)

“ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO.
SENADOR. CONDENACAO A SUSPENSAO DOS DIREITOS
POLITICOS. ATO  DOLOSO DE  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LESAO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. CONJUGACAO.
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NECESSIDADE. ENQUADRAMENTO  PELA  JUSTICA
ELEITORAL. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1° I, L, DA LC N°
64/1990. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEXISTENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIMENTO. 1. A incidéncia
da hipotese de inelegibilidade insculpida no art. 1° 1, I, da LC
n’ 64/1990 reclama a condenacdo a suspensdo de direitos
politicos decorrente da pratica de ato doloso de improbidade
administrativa que importe, conjugadamente, lesdo ao
patrimonio publico e enriquecimento ilicito. 2. A andlise da
configuragdo in concrecto da prdtica de enriquecimento ilicito
pode ser realizada pela Justica Eleitoral, a partir do exame da

fundamentacio do decisum condenatorio, ainda que tal

reconhecimento _ndo tenha constado expressamente do

dispositivo daquele pronunciamento judicial. 3. In casu, (...)

a) a partir da andlise do acorddo da lavra do Tribunal de
Justica de Rondonia, é possivel concluir que o ato de
improbidade praticado pelo ora Agravante importou,
cumulativamente, lesdo ao erario e enriquecimento ilicito; c)

(-..) (vi) compete a este Tribunal proceder ao enquadramento

juridico dos fatos, a fim de constatar se incide, no caso sub

examine, hipotese de inelegibilidade, tal como quando analisa

o pronunciamento do Tribunal de Contas, a fim de verificar se

existiu o dolo necessdrio para a configuracao do art. 1°, 1, g,
da LC n° 64/1990. 4. Agravo regimental desprovido.” (TSE -
Agravo Regimental em Recurso Ordinario n.° 22344, Acérdao
de 17/12/2014, Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicagdao: PSESS
- Publicado em Sessdo, Data 17/12/2014)

Nesse tocante, vale transcrever trechos dos brilhantes votos proferidos
pelos Ministros MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA e JOAO OTAVIO DE
NORONHA no RO n.° 140804/RJ, acima referido, verbis:

“A4 SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA (relatora): (...)

A sentenca condenou a recorrente por atos de improbidade

administrativa que causam lesdo ao erdrio e que atentam
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contra os principios da administracdo publica (arts. 10, VIII e

XV, ell, 1 eVI da Lei n° 8429192 - fis. 39/40).

E fato. como alega a recorrente, que a referida sentenca ndo fez

constar. em seu dispositivo, condenacdo pelo art. 9° da Lei n°

8.429192.

()

Portanto, realmente ndo houve condenacdo expressa pelo art.

9°da citada Lei.

Ocorre que, embora a omissdo do referido artigo no dispositivo

da sentenca, de sua leitura acurada é possivel claramente se

extrair o reconhecimento do enriquecimento ilicito.

Primeiramente, dentre as penalidades impostas na sentenca a

ambos os réus, constou determinacdo para: devolverem os

valores desembolsados pelo eradrio referente ao convénio em

comento, a_apurar _em liquidacdo de sentenca por pericia

contabil (fI. 92).

(..)

E possivel, claramente, concluir pela simples leitura do corpo

da _sentenca _acima _transcrito, _a __presenca _evidente _do

enriquecimento ilicito, uma vez que se verificou desvio de

recursos publicos.

E esta Corte, em recente julgado, entendeu possivel a incidéncia

da inelegibilidade em questdo se a sentenca da acdo que apurou

a__improbidade administrativa reconheceu a presenca de

prejuizo _ao_erdrio e _enriquecimento ilicito, ainda que ndo o

tenha constado expressamente na parte dispositiva (Caso Riva)*

(..)

Assim, diante da existéncia da causa de inelegibilidade descrita

na alinea I do inciso 1°do art. 10 da LC n° 64/90, entendo deva

ser mantido o acorddo que indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Maria Aparecida Panisset ao cargo de deputado

federal nas Elei¢coes 2014.

()
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O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Senhor Presidente, acompanho a relatora.

()

E preciso saber que, nas instancias ordindrias, ndo hd sequer

necessidade de mencdo a dispositivo de lei. Alias, pode-se até

citar a lei equivocadamente, mas o que vale sdo as razoes do

pedido, a causa e os fundamentos do pedido. Eles se conectam

evidentemente com a parte expositiva, que ¢ a conclusdo de
uma premissa menor e de uma premissa maior, para chegar a

um resultado.

E aqui esta bem dito que houve ato de improbidade, conduta

dolosa e prejuizo ao erario. Entdo, ndo é preciso estar na parte

dispositiva o _artigo  9°  artico 8°.. Alids, nem cabe,

tecnicamente, essa colocacdo, que tem sido praxe ultimamente.

A razdo, o movel da decisdo, é o _ato de improbidade com a

caracterizacdo do dolo e o prejuizo ao _erdrio. Isso esta no

corpo da decisdo do Tribunal de Justica, com muita clareza.

Se assim o é, é evidente que aqui estdo os requisitos exigidos na
alinea | da Lei Complementar n° 64/90, por uma razdo muito
simples, pois esse dispositivo exige exatamente isso: ato de

improbidade, ou seja, ato doloso de improbidade administrativa

que _importe lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento

ilicito. Tudo isso esta no conteudo do acorddo. Precisava estar

na parte dispositiva? Claro que ndo! A parte dispositiva julga

procedente _ou _improcedente, em razdo dos fundamentos

aduzidos na decisdo.

Por isso uma sentenga tem o relatorio, os fundamentos e a

’

decisdo. E tudo se liga numa relag¢do logica de conectividade.’

Outrossim, a alinea “I1” dispde que para fins de caracterizagdo da
inelegibilidade o ato de improbidade administrativa deve ter importado em

“enriquecimento ilicito”, sem distinguir entre enriquecimento proprio ou de terceiro.

Assim, se o legislador ndo fez essa distingdo, ndo cabe ao intérprete distinguir.

Ademais, uma interpretacao teleologica do dispositivo leva a mesma

conclusdo, haja vista que sdao igualmente graves as condutas de lesionar dolosamente o
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erario para enriquecimento proprio (apropriagdo de recursos publicos), assim como para

enriquecimento de terceiros (desvio de recursos publicos).

Destarte, tanto o ato doloso de improbidade administrativa que importa
enriquecimento ilicito proprio, assim como aquele que acarreta enriquecimento ilicito de

terceiros, acarretam a inelegibilidade da alinea “1”.
Nesse sentido, vale colacionar precedente do TSE, verbis:

“RECURSO  ESPECIAL  ELEITORAL. ACAO  DE
IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA.
VEREADOR. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. ATO
DOLOSO. LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO PROPRIO OU DE TERCEIRO.
INELEGIBILIDADE. ART. 1° I, I, LC 64/1990. ELEICOES
2012. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. Verifica-se a
inelegibilidade de candidato condenado por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimonio

publico e enriquecimento ilicito de terceiro, nos termos da

jurisprudéncia deste Tribunal." (TSE - Agravo Regimental em
Recurso Especial Eleitoral n® 3242, Acordao de 14/02/2013,
Relator(a) Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI, Relator(a)
designado(a) Min. ROSA MARIA WEBER CANDIOTA DA
ROSA, Publicacao: DJE - Diério de justi¢a eletrénico, Tomo 57,
Data 25/03/2013, Pagina 73/74)

O mesmo entendimento, inclusive, foi aplicado nas eleigdes de 2016 pelo
TSE:

ELEICOES 2016. AGRAVOS INTERNOS. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INDEFERIMENTO. CARGO. PREFEITO. CAUSA DE
INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. lo, I, L, DA LC N°
64/90. AGRAVO DE JOAO CARLOS REIS DE CARVALHO.
PEDIDO DE INTERVENGCAO. ASSISTENCIA SIMPLES.
DESISTENCIA. PEDIDO PREJUDICADO. AGRAVO NAO
CONHECIDO. AGRAVO DE ADILSON GONCALVES DE
OLIVEIRA PAGANELLI. ELEICOES 2016. REGISTRO DE
CANDIDATURA. INDEFERIMENTO. CARGO DE PREFEITO.
ART. 1% I L DA LC n° 64/1990. ATO DOLOSO DE
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. REQUISITOS CUMULATIVOS
PARA A CONFIGURACAO DA CAUSA RESTRITIVA DA
CIDADANIA PASSIVA. DECISAO MANTIDA.
DESPROVIMENTO.

1. Oart 1° 1 1, da Lei Complementar n° 64/90 pressupoe o
preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: (i) a
condenagdo por improbidade administrativa, transitada em
Jjulgado ou proferida por orgdo colegiado, (ii) a suspensdo dos
direitos politicos, (iii) o ato doloso de improbidade
administrativa, (iv) a lesdo ao patriménio publico e (v) o

enriquecimento ilicito.

2. A cognigdo realizada pelo juiz eleitoral depende do elemento
do tipo eleitoral analisado, ampliando-a ou reduzindo-a, de
ordem a franquear a prerrogativa de formular juizos de valor

acerca da ocorréncia in concrecto de cada um deles.

3. A andlise da configura¢do no caso concreto da pratica de
enriquecimento ilicito pode ser realizada pela Justica Eleitoral,
a partir do exame da fundamentagdo do decisum condenatorio,
ainda que tal reconhecimento ndo tenha constado
expressamente do dispositivo daquele pronunciamento judicial
(AgR-Al n° 1897-69/CE, Rel. Min. Luciana Lossio, DJe de
21.10.2015; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, PSESS em 12.9.2014).

4. A constatagdo da ocorréncia (ou ndo) do dano ao erario ou
do enriquecimento ilicito se situa entre os requisitos que
habilitam o magistrado eleitoral a exarar juizo de valor
concreto, de forma a ampliar a sua cogni¢do, notadamente nas
hipoteses em que o acorddo for omisso acerca da ocorréncia
desses elementos ou sempre que o fizer de forma agodada, sem

perquirir as particularidades das circunstancias de fato.

5. As condutas consignadas no decisum condenatorio da Justica

Comum viabilizam a conclusdo da prdtica dolosa de atos que

importaram _dano ao erario e enrigquecimento ilicito, na

medida _em que reconhecida a _ilegalidade da dispensa de
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licitacGo _em ___beneficio _de _empresa __interposta, o

superfaturamento dos servicos prestados e a _auséncia _de

comprovacdo da destinacdo de parte dos valores pagos pela
prefeitura a referida empresa.

6. O __enriquecimento _ilicito _de _terceiro decorre

inapelavelmente das aludidas condutas, seja por ter percebido
valores maiores do que os efetivamente devidos, seja pelos
servigcos superfaturados, seja pela auséncia de comprovagdo da
destina¢do de valores pagos pela prefeitura para execugdo de

tais servigos.

7. Com _efeito, reforco que a conduta imputada ao ora

Agravante _como__improba _importou dano ao _erdrio e

enriquecimento _ilicito de terceiro, porquanto consubstanciou
pratica dolosa ilegal por meio da qual houve malversacdo dos
recursos publicos, bem como resultou na obtengdo, por terceiro,

de vantagem patrimonial indevida. Tal prdtica, por certo, além

de vulnerar os principios da _administracdo publica, causou,

repito, lesdo ao erdrio e enriquecimento ilicito em proveito de

terceiros.
8. In casu,

a) O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais manteve o
indeferimento da candidatura de Adilson Gongalves de Oliveira
Paganelli, ante a incidéncia da hipotese de inelegibilidade
prevista no art. 1° inciso I, alinea I, da LC n° 64/90, sob o
fundamento de que o ato reputado como improbo praticado pelo
ora Agravante (i.e., consubstanciada na dispensa indevida de
licitagdo, quando prefeito do Municipio de Concei¢do do Rio
Verde/MG, a fim de contratar de artistas, por meio de empresa
interposta, para participar de evento pelo centendrio do
municipio em questdo) implicou, de forma concomitante, lesdo

ao erdrio e enriquecimento ilicito.

b) A circunstdancia de existir decisdo proferida pelo Superior
Tribunal de Justica, em sede de Recurso em Habeas Corpus
(RHC n° 48.916/MG), que asseverou a atipicidade da conduta,

ndo vincula o juizo exarado pela Justica Comum nos autos da
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acdo de improbidade administrativa, dado que se trata de

exames distintos e inconfundiveis.

b.1) De um lado, o aresto condenatorio da Justica Comum
consignou que a conduta perpetrada configurou ato doloso de
improbidade administrativa - conclusoes mantidas pela Corte

Regional Eleitoral, nos seguintes termos:

()
Ainda, no que tange ao ENRIQUECIMENTO ILICITO. o c.

Tribunal Superior Eleitoral tem admitindo que este seja em

proveito _proprio_ou_de terceiros beneficiados pelo ato de

o

improbidade administrativa (Recurso Especial Eleitoral n
<font class=Highlight®* 18807</font>, Acordado, Relator(a) Min.

Luiz Fux, Publicagdo: DJE - Diario de justi¢a eletronico, Tomo

188, Data 28/09/2017, Pagina 81/84)

Por derradeiro, no presente caso concreto infere-se dos fundamentos
faticos delineados na decisdo condenatdria da Justica Comum, que o ato de improbidade
administrativa praticada pelo(a) requerido(a) importou em: (a) lesdo ao patrimoénio publico

e (b) enriquecimento ilicito (proprio ou de terceiro), razdo pela qual o(a) requerido(a)

enquadra-se juridicamente na causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea

“1”, da Lei Complementar n.° 64/90.

Transcrevo, abaixo, trecho da sentenga prolatada pela Justica Federal e

mantida, quanto ao ponto, pelo Tribunal Regional Eleitoral da 5* Regido:

“Com efeito, tem-se que o réu CARLOS ALBERTO BATINGA
CHAVES, enquanto prefeito do Municipio de Monteiro - PB e
gestor das verbas federais transferidas em fung¢dao do Convénio
n’ 468/2004, celebrado com o Ministério da Saude, por
intermédio da UNIAO, assim como os réus CHRISTIANNE
SINESIO LEAL (entdo Secretiria Municipal de Saiide) e
LUCIANA TORRES ROMAO, MARIA ROSILENE DE
ANDRADE e FRANCINALDO JUSTINO DA SILVA (entdo

membros da Comissdo de Licitagdo),_malversaram recursos

publicos federais, concorreram para a incorporacdo de verba

publica federal ao patriménio de terceiros, liberando verbas
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federais sem a observancia estrita das normas legais e

1

regulamentares.’

V - DA APLICACAO DA LC N.° 135/2010 (LEI DA FICHA LIMPA)
A FATOS ANTERIORES A SUA ENTRADA EM VIGOR.

A inelegibilidade ndo possui natureza juridica de pena/sancdo, mas se
trata apenas de um requisito, ou seja, uma condi¢do, para que o cidaddao possa ocupar
cargos eletivos da maior relevincia para a sociedade, visando proteger e assegurar a
propria legitimidade do sistema democratico e a probidade administrativa, nos termos do

art. 14, § 9°, da Constitui¢do Federal'.

Além disso, as condigdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formaliza¢do do pedido de registro da candidatura (art.

11, § 10° da Lei n.° 9.504/97). Assim, as hipéteses de inelegibilidade previstas na L.C

135/2010 sdo aferidas no momento do registro de candidatura, aplicando-se inclusive as

situacoes configuradas antes de sua entrada em vigor. Nao se trata de dar aplicagdo

retroativa a lei, porquanto essa esta sendo aplicada em registros de candidaturas posteriores

a sua entrada em vigor, e ndo a registros de candidatura passados.

Nesse sentido, o STF decidiu no julgamento das ADCs n.°s 29 e 30, rel.
Min. LUIZ FUX, com efeito erga omnes e eficacia vinculante, que € constitucional a
aplicacao das hipdteses de inelegibilidade previstas na LC n.° 135/2010 (Lei da Ficha

Limpa) a fatos anteriores a sua entrada em vigor. Confira-se:

“(...) A elegibilidade é a adequag¢do do individuo ao regime
juridico - constitucional e legal complementar - do processo
eleitoral, razao pela qual a aplica¢do da Lei Complementar n°

135/10 com a consideragdo de fatos anteriores ndo pode ser

capitulada na retroatividade vedada pelo art. 5° XXXVI, da
Constituicdo, mercé de incabivel a invocacdo de direito
adquirido ou de autoridade da coisa julgada (que opera sob o
palio da clausula rebus sic stantibus) anteriormente ao pleito
em oposi¢cdo ao diploma legal retromencionado,; subjaz a mera
adequagcdo ao sistema normativo pretérito (expectativa de
direito). (...)” (STF - ADC 29, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 16/02/2012, PROCESSO

1 STF: “Inelegibilidade ndo constitui pena. Possibilidade, portanto, de aplica¢do da lei de inelegibilidade, Lei Compl. n.
64/90, a fatos ocorridos anteriormente a sua vigencia.” (STF - MS 22.087/DF, rel. Min. Carlos Velloso, Pleno, DJ de
10/05/1996, p. 15.132)
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O referido entendimento foi reafirmado pelo STF no julgamento do AgR
no RE n.° 1028574/SC, rel. Min. EDSON FACHIN, 2* Turma, j. 19/06/2017, DJe de
31/07/2017; e no RE-RG n°® 929.670/DF, red. para acérdio Min. LUIZ FUX, Plendrio, j.
04/10/2017, sendo que nesse ultimo precedente assentou-se que a tese juridica firmada na
ADC n.° 29/DF ¢ aplicavel inclusive na hipdtese da alinea “d” do inciso I do art. 1°, da

Lei Complementar 64/90, nao havendo ofensa a coisa julgada.

Na mesma esteira, é pacifica a jurisprudéncia do TSE sobre o tema,

conforme se infere dos seguintes precedentes, verbis:

“RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. CONDENACAO CRIMINAL.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N°
135/2010. ART. 1°, I, E, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90.
CARACTERIZACAO. 1. No julgamento das ADCs 29 e 30 e
da ADI 4.578, o STF assentou que a aplicacdo das causas de
inelegibilidade instituidas ou alteradas pela LC n° 135/2010 a
fatos anteriores a sua vigéncia ndo viola a Constituicdo
Federal. 2. Por ter o agravante sido condenado, por decisdo
transitada em julgado, pela pratica do crime de trdfico de
entorpecentes e drogas afins, cuja pena privativa de liberdade
foi extinta pelo integral cumprimento da pena em 8.3.2010, esta
ele inelegivel nos termos do art. 1° 1, e, 7, da LC n° 64/90.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (TSE - Agravo
Regimental em Recurso Ordindrio n® 27434, Acordao de
23/09/2014, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessao, Data 23/09/2014)

“(..) 1. Na linha das jurisprudéncias do Supremo Tribunal
Federal e desta Corte, as novas causas de inelegibilidade,
instituidas ou alteradas pela LC n° 135/2010, devem ser
aferidas no momento do pedido de registro de candidatura,
considerando inclusive fatos anteriores a edicdo desse diploma
legal, o que ndo implica ofensa aos principios da
irretroatividade das leis e da segurancga juridica. (...)" (TSE -

Recurso Especial Eleitoral n® 2502, Acordao de 14/05/2013,
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Relator(a) Min. MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS
MELLO, Relator(a) designado(a) Min. LAURITA HILARIO
VAZ, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 203,
Data 22/10/2013, Pagina 55)

Destarte, as causas de inelegibilidades instituidas ou alteradas pela LC n.°

135/2010 aplicam-se, inclusive, a fatos anteriores a sua vigéncia, encontrando-se o(a)

requerido(a) atualmente inelegivel por for¢ca do disposto art. 1°, inciso I, alinea “1”, da
Lei Complementar n.° 64/90, razao pela qual seu registro de candidatura deve ser

indeferido.
VI - PEDIDO.
Ante o exposto, o Ministério Publico Eleitoral requer:

a) seja o(a) requerido(a) notificado(a) no enderego constante do seu
pedido de registro para apresentar defesa, se quiser, no prazo legal, nos termos do art. 4°
da LC n.° 64/90;

b) requer, nos termos do art. 3°, § 3°, da LC n.° 64/90, a producao das
seguintes provas: (b.1) a juntada dos documentos em anexo; e (b.2) seja expedido oficio a
Justica Federal da Paraiba solicitando o encaminhamento de certidao narrativa do Processo
n.° 0004206-04.2009.4.05.8201 (com toda a sua tramitagdo ¢ informando, inclusive,
eventual manutencdo ou reforma da sentenca prolatada), no qual o requerido(a) foi
condenado por ato de improbidade administrativa, assim como copia da respectiva

sentenca ou acoérdao condenatorio; e

¢) ap6s o regular tramite processual, seja indeferido em caréter definitivo

o pedido de registro de candidatura do(a) requerido(a).

Jodo Pessoa/PB, 19 de agosto de 2018.

VICTOR CARVALHO VEGGI

Procurador Regional Eleitoral
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